UCHWALA Nr 309 /6279 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 29 listopada 2016 r. przez Pana
Tomasza Wojciecha Niestuchowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Tomasz Wojciech Niestuchowski, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Dwér Sofokija — innowacyjny produkt w obszarze
jakosci zycia powstaly na bazie prac badawczo rozwojowych dla podniesienia
konkurencyjnosci firmy”, nr RPPK.01.04.01-18-1126/16, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjecia.

,, ,/D/W) a (/(

|| - < »



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6279 /17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1126/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest wniesiony przez
Pana Tomasza Wojciecha Niestuchowskiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Tomasz Wojciech Niestuchowski, od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajacej wniosku pn. ,Dwér Sofokija — innowacyjny produkt w
obszarze jakosci zycia powstafy na bazie prac badawczo rozwojowych dla
podniesienia konkurencyjnosci firmy”, nr RPPK.01.04.01-18-1126/16, ztozonego w
ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, -Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spefniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byCc wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdbdztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteridw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze $rodkéw  Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknigtego dla naboru wnioskow o dofinansowanie
projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwodj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabér 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma na celu
ponowne sprawdzenie zlozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptynacego z ww. przepisu |Z
RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skfadzie ktérej do oceny
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg oceneg
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

i Uzasadnienie powtdrnej oceny
Kryteria merytoryczne (zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
Lp. dopuszczajgce -

standardowe Konkursowej)

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

TAK
NIE
N/D

merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji

Zasada zapobiegania
| | dyskryminacji i rownos¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zréwnowazonego X
rozwoju

Nie oceniano.

Zdolnos$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

Il | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Y. Klauzula delokalizacyjna X Nie oceniano

(jesli dotyczy)

Prawidtowo$¢
V | metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu.

X Nie oceniano.

Poprawno$¢ analizy
VI | finansowej i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej projektu

Spetnienie kryteriow Ekspert I:

wynikajacych ze protest wnioskodawcy.

Oceniajgcy w badanym kryterium uznaje za zasadny

VILI. stosownych’ X X Zdaniem oceniajgcego na  podstawie  danych
rozporzgdzen pomocy . . ; -
; : historycznych o sytuacji finansowej wnioskodawcy
publicznej/ pomocy de : - . . - : "
L stwierdzic nalezy, 2ze wnioskodawca nie jest
minimis v g c . . .
przedsiebiorstwem znajdujgcym sie w_trudnej sytuacji




ekonomicznej zgodnie z art. 2 pkt 18 Rozp. KE
651/2014.

Ponadto zdaniem oceniajgcego wnioskodawca spetnia
definicje MSP zgodnie z przywotanym
rozporzgdzeniem. Oceniajgcy uznaje badane kryterium
za spetnione.

Ekspert li:

Whioskodawca nie jest podmiotem znajdujgcym sig¢ w
trudnej sytuacji ekonomicznej zgodnie z art. 2 pkt 18
Rozp. KE 651/2014.

Whioskodawca spetnia definicie MSP zgodnie z zat. |
do Rozp. KE 651/2014.

VI

Zapewnienie trwato$ci
rezultatéw projektu
(zdolno$¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

Oceniajgcy odnoszac sig do protestu wnioskodawcy,
ponownie badajac wniosek i jego zatgczniki, dostrzegt
niespojnosci, btedy i nieprawidtowoéci zawarte w
badanym wniosku, ktore zostaty wskazane przez zespot
dokonujgcy oceny merytorycznej wniosku i uznaje, ze
zostaly one zasadnie podniesione, stanowigc podstawe
do negatywnej oceny.

Jednoczesnie w procesie ponownego badania,
oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane
niespojnosci, btedy i nieprawidtowosci  dajgce
oceniajgcemu protest, podstawe do podtrzymania a
nawet wzmocnienia negatywnej oceny przedmiotowego
wniosku w badanym kryterium.

Oceniajgcy nie moze zatozy¢ ze wnioskodawca

zapewni trwato$¢ rezultatow projektow, gdyz ze
wzgledu na brak wystarczajacych $rodkéw do jego
realizacji zaplanowanych rezultatdw nie osiggnie, a tym
samym nie zapewni ich trwato$ci. Oceniajgcy uznaje
badane kryterium za niespetnione.

Ekspert Ii:

Kryterium ocenione negatywnie jako pochodna
negatywnej oceny wykonalno$ci projektu.

Wykonalno$¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Oceniajgcy odnoszac sig do protestu wnioskodawcy,
ponownie badajgc wniosek i jego zatgczniki, dostrzegt
niespéjnosci, btedy i nieprawidtowoéci zawarte w
badanym wniosku, ktore zostaly wskazane przez zespot
dokonujgcy oceny merytorycznej wniosku i uznaje, ze
zostaly one zasadnie podniesione, stanowigc podstawe
do negatywnej oceny.

Jednoczesnie w procesie ponownego badania,
oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane
niespojnosci, bledy i nieprawidtowosci  dajace
oceniajgcemu protest, podstawe do podirzymania a
nawet wzmocnienia negatywnej oceny przedmiotowego
wniosku w badanym kryterium.

Oceniajgcy nadmienia, ze badanie kondycji finansowej
wnioskodawcy dokonywane jest w procesie oceny
wytgcznie na podstawie przedstawionych przez
wnioskodawce informacji we wniosku, biznesplanie i
pozostatych zatgcznikach.

Odmiennie od banku, ekspert oceniajgcy nie moze
wydaé pozytywnej oceny pod pewnymi warunkami jak
czyni to bank w dokumencie przedstawionym przez
wnioskodawce.

Mbank wprost pisze w przedstawionym zaswiadczeniu
o zdolnoéci kredytowej, ze ,ostatecznie decyzja co do
kredytowania zostanie podjgta po przedtozeniu wniosku
o udzielenie kredytu wraz z kompletem aktualnych
dokumentéw i zatgcznikéw dotyczgcych  sytuacji
finansowej Whnioskodawcy, przedmiotu inwestycji i




zabezpieczenia kredytu zgodnie z obowigzujgcymi
regulacjami banku”.

Zdaniem oceniajgcego  przedstawiony  dokument
wyraza gotowos¢ banku do zbadania zdolnosci
kredytowej, a nie jest bezwarunkowg promesg, z ktorej
klient banku mogiby wywodzi€é w przypadku jej
niezrealizowania roszczenia odszkodowawcze wobec
banku. Oceniajgcy badajac ztozone dokumenty odnosi
sie do przedstawionych w nich faktéw opisujgcych
sytuacje finansowg Pana Tomasza Wojciecha
Niestuchowskiego, korzystajac z posiadanej wiedzy,
okresla  prawdopodobiefstwo  posiadania  przez
wnioskodawce deklarowanych zasobow finansowych
pozwalajgcych zapewnic realizacje projektu od strony
finansowe;.

Whioskodawca w tabelach D biznesplanu przedstawit
finansowe dane historyczne swojej firmy.

Charakter dziatalno$ci czyni z tego zrédta danych takze
dane o zasobnoéci wnioskodawcy osobiscie, bo formg
dziatalnoéci wnioskodawcy jest dziatalno$¢
gospodarcza osoby fizycznej.

Z tabeli D 3 biznesplanu wynika, ze doch6d Tomasza
Wojciecha Niestuchowskiego w roku 2014 wyniost 5 ty$
zt czyli okoto 416 zt miesiecznie.

Oceniajgcy nadmienia, ze taka kwota dochodu zgodnie
z obowigzujgcymi w Polsce zasadami kwalifikuje osobe
osiggajgcg taki dochdéd do uzyskania wsparcia
finansowego z opieki spotecznej.

Whnioskodawca wezwany na etapie oceny do
uwiarygodnienia posiadania wystarczajgcych zasobow
dla wykazania zdolnosci kredytowej na kwote 2 000 000
zt przedstawit jeszcze deklaracje PIT 37. Jednak
ujawniony tam dochéd za rok 2014 to kwota 375 zt czyli
31,25 zt miesiecznie. Kolejny rok danych historycznych
to rok 2015 gdzie dochéd do opodatkowania wedtug
deklaracji PIT 36 L to kwota 29 677,99 zi
Przedsiebiorstwo wnioskodawcy z tych pienigdzy
realizuje wypfate dla wiasciciela o wartosci 26 000 zt, co
jest kwotg niewiele ponad wartoSci osiggane przez
osoby zatrudniane na umowe o prace przy stawce
minimalnej w RP.

Prognozy na rok 2016 zamykajg sie podobnymi
kwotami.

Oceniajgcy opierajgc sie na udostgpnionych mu
danych, wobec lakonicznosci zapisu w czesci B3
biznesplanu, gdzie wnioskodawca napisat
\Whioskodawca na czes$¢ realizacji projektu zadania
zaciggnie kredyt reszta bedzie sfinansowana ze
$rodkow wtasnych”.

Nie moze zatozy¢, ze projekt jest wykonalny finansowo.
Whioskodawca nie przedstawit w tabeli D1 Zadnego
aktywa trwatego, ktére mogtoby by¢ zabezpieczeniem
kredytu, nie pokazat takze posiadania zadnych $rodkow
pienieznych w aktywach obrotowych wigc brak jest
podstaw by oceniajgcy mégt przyjac, ze wnioskodawca
posiada zdolno$¢ kredytowg do kwoty przekraczajgcej
100 razy warto$¢ ujawnionych rocznych dochodéw w
roku 2014 czy 2015. Jest to zdaniem oceniajgcego
niemozliwe.

Gdyby wnioskodawca posiadat jakie$ aktywa mogace
stanowi¢ zabezpieczenie kredytu, to ubiegajgc sie o
wsparcie w ramach RPO WP powinien pokazac w tabeli
D1 swéj majgtek  stawiany do  dyspozycji
przedsiebiorstwa wnioskodawcy dla zrealizowania
projektu  w  szczegdlnosci  uprawdopodobnienia
zdolno$ci do zaciggniecia kredytu zapewniajgcego




wykonalno$¢ finansowg projektu. Oceniajgcy uznaje
badane kryterium za niespetnione.

Ekspert II:

Zgodnie z Protestem ponownie oceniono niniejsze
kryterium.

Opis kryterium dopuszczajgcego IX wyraznie stanowi,
ze ocenie podlega czy Whnioskodawca dysponuje (a nie
,bedzie  dysponowal”’)  odpowiednimi $rodkami
finansowymi umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc
pod uwage budzet oraz harmonogram jego realizacji
(zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu).
Nalezy mie¢ na uwadze, ze badanie kondycji
finansowej wnioskodawcy dokonywane jest w procesie
oceny wytgcznie na podstawie przedstawionych przez
wnioskodawce informacji we wniosku, biznesplanie i
pozostatych zatgcznikach.

Wg cz. B3 Biznesplanu Whnioskodawca zrealizuje
projekt za pomocg srodkéw zaciggnietego kredytu oraz
ze $rodkoéw wiasnych.

Do wniosku zostato dotagczone Zaswiadczenie o
zdolnoéci kredytowej z mBanku S.A. Z zaswiadczenia
wynika, ze ostateczna decyzja co do kredytowania
zostanie podjeta dopiero po przedtozeniu wniosku o
udzielenie kredytu wraz z kompletem aktualnych
dokumentéw i zatgcznikéw dotyczgcych sytuaci
finansowej Whnioskodawcy i zabezpieczenia kredytu
zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami banku.
Whioskodawca nie przedstawit w tabeli D1 Zzadnego
aktywa trwatego, ktére mogtoby by¢ zabezpieczeniem
kredytu, nie wykazat takze posiadania zadnych srodkow
pienieznych w aktywach obrotowych. Z uwagi na
powyzsze, przedtozony dokument z mBanku nie moze
stanowi¢ wiarygodnego zrédta finansowania operaciji.
Whioskodawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg jako
osoba fizyczna.

Przedstawiona w dokumentacji projektowej sytuacja
finansowa Whnioskodawcy nie pozwala stwierdzi¢, ze
jest on w posiadaniu wystarczajgcej ilosci $rodkow, z
ktorych moze zrealizowac projekt.

Wg tabel D.3 Biznesplanu wynika, ze stany $rodkéw
finansowych sg na niskim poziomie: 2014 r. — 5 tys.,
2015r. — 1,5 tys. zt, 2016 r. — 6 tyS. zt.

Whioskodawca wezwany na etapie oceny do
uwiarygodnienia posiadania wystarczajgcych zasobow
dla wykazania zdolnosci kredytowej na kwote 2 000 000
zt przedstawit jeszcze deklaracje PIT 37 i PIT 36 L.
Ujawniony dochod w PIT 37 za rok 2014 to kwota 375
zt, natomiast w PIT 36 L za 2014 r. — dochod do
opodatkowania wynosi 14 706,2 zt. Kolejny rok danych
historycznych to rok 2015 gdzie dochdéd do
opodatkowania wedtug deklaracji PIT 36 L to kwota 29
677,99 zl. Przedsiebiorstwo wnioskodawcy z tych
pieniedzy realizuje wyptate dla wtasciciela o wartosci 26
000 zl, co jest kwotg niewiele ponad warto$ci osiggane
przez osoby zatrudniane na umowe o prace przy
stawce minimalnej w RP.

Tak niskimi zasobami finansowymi nie mozna
zrealizowac projektu.

Nalezy zgodzi¢ sie z oceng dokonang przez KOP, ze
Whioskodawca nie dysponuje wystarczajgcg iloscig
Srodkéw, z ktorych zamierza finansowac projekt.
Podsumowujgc wnioskodawca nie jest zdolny do
realizacji projektu pod wzgledem finansowym.

Wykonalnos$¢ techniczna i
technologiczna projektu.

Ekspert I:
Opis projektu wskazuje, ze wnioskodawca wybrat




(jesli dotyczy)

optymalny wariant realizacji przedsiewziecia, tworzac
dla niego realny budzet i harmonogram. Dokumentacja
bedgca czescig wniosku umozliwia poréwnanie
stosowanych rozwigzan z aktualnym poziomem techniki
w zakresie wykorzystywanej technologii. Proponowane
rozwigzania zapewniajg wykonanie projekiu przy
przewidzianych na jego realizacje kosztach. Opisane
parametry techniczne nabywanych $rodkéw trwatych sg
wystarczajgce dla realizacji zatozonych celow projektu.
Stopien nowosci wdrazanych rozwigzan pozwala
oczekiwa¢, ze bedg one trwate pod wzgledem
technicznym.

Ekspert Il:

Whnioskodawca wybrat optymalny wariant realizacji
projektu. Przyjeto wiladciwe rozwigzania techniczne.
Parametry nabywanych w ramach projektu maszyn sg
optymalnie dobrane do planowanej produkcji.

Xl

Zasadno$¢ oraz
racjonalnosé
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:

Przewidywane przez wnioskodawce w ramach projektu
wydatki sg uzasadnione, racjonalne i adekwatne do
prezentowanego celu projektu oraz zaktadanych w nim
rezultatébw. Prezentowany katalog wydatkow projektu
nie zawiera wydatkéw niekwalifikujgcych sie do objecia
wsparciem zgodnie z obowigzujgcg dokumentacjg
X X konkursowa.

Ekspert II:

Wydatki sg zaplanowane racjonalnie — nie sg zanizone
ani zawyzone. Sg $cisle zwigzane z realizacjg dziatan
zaplanowanych w projekcie. Ich poniesienie jest
niezbedne do osiggniecia zatozonych celow i rezultatow
projektu.

Xl

Realnos¢ wskaznikéw

Ekspert I:

Oceniajgcy odnoszgc sie do protestu wnioskodawcy,
ponownie badajgc wniosek i jego zataczniki, dostrzegt
niespéjnosci, btedy i nieprawidtowosci zawarte w
badanym wniosku, ktére zostaty wskazane przez zespot
dokonujgcy oceny merytorycznej wniosku i uznaje, ze
zostaly one zasadnie podniesione, stanowigc podstawe
do negatywnej oceny.

Jednoczeénie w procesie ponownego badania,
X oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane
niespdjnosci, btedy i nieprawidlowosci  dajgce
X oceniajgcemu protest, podstawe do podtrzymania a
nawet wzmocnienia negatywnej oceny przedmiotowego
wniosku w badanym kryterium.

Wobec braku zdolnosci do zapewnienia wykonalnosci
finansowej  projektu  oceniajgcy nie  dostrzega
mozliwosci zrealizowania zaplanowanych wskaznikéw

produktu i rezultatu. Oceniajgcy uznaje badane
kryterium za niespetnione.
Ekspert II:

Kryterium ocenione negatywnie jako pochodna
negatywnej oceny wykonalnosci projektu.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku




Ekspert I:

Oceniajgcy odnoszgc sie do protestu wnioskodawcy, ponownie badajgc wniosek i jego zatgczniki, dostrzegt
niespojnosci, btedy i nieprawidiowo$ci zawarte w badanym wniosku, ktére zostaty wskazane przez zespo6t dokonujgcy
oceny merytorycznej wniosku i uznaje, ze zostaty one zasadnie podniesione, stanowigc podstawe do negatywnej oceny.
Jednoczesnie w procesie ponownego badania, oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane niespojnosci, btedy i
nieprawidtowosci dajgce oceniajgcemu protest, podstawe do podtrzymania a nawet wzmocnienia negatywnej oceny
przedmiotowego wniosku.

Oceniajgcy nie moze zatozyC ze wnioskodawca zapewni trwatoS¢ rezultatow projektow, gdyz ze wzgledu na brak
wystarczajgcych $rodkow do jego realizacji zaplanowanych rezultatdw nie osiggnie a tym samym nie zapewni ich
trwatosci.

Oceniajgcy nadmienia, ze badanie kondycji finansowej wnioskodawcy dokonywane jest w procesie oceny wytgcznie na
podstawie przedstawionych przez wnioskodawce informacji we wniosku, biznesplanie i pozostalych zatgcznikach.
Odmiennie od banku, ekspert oceniajgcy nie moze wydaé pozytywnej oceny pod pewnymi warunkami jak czyni to bank
w dokumencie przedstawionym przez wnioskodawce.

Mbank wprost pisze w przedstawionym zaswiadczeniu o zdolnosci kredytowej, ze ,ostateczne decyzja co do
kredytowania zostanie podjeta po przedtozeniu wniosku o udzielenie kredytu wraz z kompletem aktualnych dokumentow
i zatgcznikow dotyczacych sytuacii finansowej Wnioskodawcy, przedmiotu inwestycji i zabezpieczenia kredytu zgodnie z
obowigzujgcymi regulacjami banku”.

Zdaniem oceniajgcego przedstawiony dokument wyraza gotowos$¢ banku do zbadania zdolnosci kredytowej, a nie jest
bezwarunkowg promesg, z ktérej klient banku moégtby wywodzi¢ w przypadku jej niezrealizowania roszczenia
odszkodowawcze wobec banku. Oceniajgcy badajgc ztozone dokumenty odnosi sie do przedstawionych w nich faktow
opisujgcych sytuacje finansowg Pana Tomasza Wojciecha Niestuchowskiego korzystajgc z posiadanej wiedzy okresla
prawdopodobienstwo posiadania przez wnioskodawce deklarowanych zasobéw finansowych pozwalajgcych zapewnié
realizacje projektu od strony finansowe;j.

Whioskodawca w tabelach D biznesplanu przedstawit finansowe dane historyczne swojej firmy.

Charakter dziatalnosci czyni z tego zrodta danych takze dane o zasobnosci wnioskodawcy osobiscie, bo formg
dziatalnosci wnioskodawcy jest dziatalno$¢ gospodarcza osoby fizyczne;j.

Z tabeli D 3 biznesplanu wynika, ze dochod Tomasza Wojciecha Niestuchowskiego w roku 2014 wyniést 2,5 ty$ zt czyli
okoto 208 zt miesiecznie.

Oceniajgcy nadmienia, ze taka kwota dochodu zgodnie z obowigzujgcymi w Polsce zasadami kwalifikuje osobe
osiggajgca taki dochod do uzyskania wsparcia finansowego z opieki spoteczne;.

Whioskodawca wezwany na etapie oceny do uwiarygodnienia posiadania wystarczajgcych zasobow dla wykazania
zdolnosci kredytowej na kwote 2 000 000 zt przedstawit jeszcze deklaracje PIT 37. Jednak ujawniony tam dochéd za rok
2014 to kwota 375 zt czyli 31,25 zt miesiecznie. Kolejny rok danych historycznych to rok 2015 gdzie dochéd do
opodatkowania wedtug deklaracji PIT 36 L to kwota 29 677,99 zt. Przedsiebiorstwo wnioskodawcy z tych pieniedzy
realizuje wyptate dla wtasciciela o wartosci 26 000 zt co jest kwotg niewiele ponad warto$¢ osiggane przez osoby
zatrudniane na umowe o prace przy stawce minimalnej w RP.

Prognozy na rok 2016 zamykajg sie podobnymi kwotami.

Oceniajacy opierajgc sie na udostepnionych mu danych wobec lakonicznosci zapisu w czesci B3 biznesplanu gdzie
wnioskodawca napisat: ,Whnioskodawca na cze$¢ realizacji projektu zadania zaciggnie kredyt reszta bedzie
sfinansowana ze $rodkow wiasnych”.

Nie moze zatozy¢ ze projekt jest wykonalny finansowo.

Whioskodawca nie przedstawit w tabeli D1 zadnego aktywa trwatego, ktére mogtoby byé zabezpieczeniem kredytu, nie
pokazat takze posiadania zadnych $rodkow pienieznych w aktywach obrotowych wiec jest podstaw by oceniajgcy mogt
przyja¢, ze wnioskodawca posiada zdolno$¢ kredytowg do kwoty przekraczajgcej 100 razy warto$¢ ujawnionych
rocznych dochodéw w roku 2014 czy 2015. Jest to zdaniem oceniajgcego niemozliwe.

Gdyby wnioskodawca posiadat jakie$ aktywa mogace stanowi¢ zabezpieczenie kredytu to ubiegajgc sie o wsparcie w
ramach RPO WP powinien pokaza¢ w tabeli D1 swdj majatek stawiany do dyspozycji przedsiebiorstwa wnioskodawcy
dla zrealizowania projektu w szczegolnosci uprawdopodobnienia zdolnosci do zaciggniecia kredytu zapewniajgcego
wykonalnos$¢ finansowg projektu.

Wobec braku zdolnosci do zapewnienia wykonalnosci finansowe] projektu oceniajacy nie dostrzega mozliwosci
zrealizowania zaplanowanych wskaznikéw produktu i rezultatu.

Podsumowujac projekt zostaje odrzucony na etapie oceny merytorycznej jako niespetniajacy kryteriow
dopuszczajacych.

Ekspert ll:

Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryteriach:

VIII. Zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakoiczenia jego realizacji.
IX. Wykonalnos¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.
XII. Realno$¢ wskaznikow.

Podstawy negatywnej oceny zostaty przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriow.




Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej] mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
¢ ewentualne zalgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymujg:
1) Tomasz Wojciech Niestuchowski, Dziewiecierz
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci

3) ala.
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